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ABSTRACT: The Dobrzynka River is a left tributary of the 21.5 km long Ner River. 
Benthos samples were collected at the town of Pabianice, where the river is affected by 
communal-industrial sewage inflowing from a sanatorium at the village o f Tuszynek, from 
the southern part of Pabianice and the „Pamotex” Cotton Mill. On the basis o f 15 samples 
97 diatom taxa were identified (Tab. I). Table II presents 5 dominant taxa (above 5%) and 
9 subdominant taxa (2-5%). 18 constant species (81-100% of samples) were distinguished. 
Saprobity was determined for 84 species ( H o f m a n n  1994, L a n g e - B e r t a l o t  1994). On 
the basis o f sapro-biological analysis the Dobrzynka River water at Pabianice may be 
characterized as a-/S-mesosaprobic, which attributes the water to Water Purity Class II 
( T u r o b o y s k i  1979).
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1. WSTĘP
Rzeka D obrzynka -  lewobrzeżny dopływ N eru -  należy do rzek silnie 
zanieczyszczonych w województwie łódzkim, szczególnie w swoim dolnym  
biegu poniżej Pabianic. Rzeka D obrzynka nie była dotychczas przedm iotem  
badań algologicznych, z wyjątkiem stawu w parku  im. J. Słowackiego
w Pabianicach, zasilanego przez tę rzekę ( K a d ł u b o w s k a  1964). Celem 
pracy była analiza jakościowa i ilościowa okrzemek występujących w bentosie 
rzeki D obrzynki w Pabianicach, gdzie rzeka pozostaw ała pod wpływem 
ścieków z sanatorium  w Tuszynku, z Pabianickich Zakładów  Przemysłu 
Bawełnianego „Pam otex” oraz ścieków kom unalnych pochodzących z połu­
dniowej części m iasta.
2. METODA PRACY
P róby  ben tosu  po b ieran o  w następujących  term inach: 01.07.1988; 
27.08.1988; 10.09.1988; 17.09.1988; 01.10.1988; 18.10.1988; 29.10.1988; 
08.11.1988; 18.11.1988; 28.11.1988; 08.12.1988; 22.12.1993; 14.01.1994; 
14.02.1994. Analizy m ateriału  dokonano na podstaw ień preparatów  stałych 
zawierających okrzem ki w yprażone i zatopione w pleuraksie ( S i e m i ń s k a  
1964). Obserwacji m ikroskopowej dokonano m ikroskopem  PZO MB-30 
stosując powiększenia 10 x 12,5, 40 x  12,5, 100 x  12,5. Zdjęcia zbioro­
wisk okrzem ek (tab. 1, 2) w ykonano aparatem  Practica L TL stosując 
powyższe powiększenia. Okrzemki oznaczono na podstaw ie Süsswasserflora 
von M itteleuropa, t. I - III  ( K r a m m e r, L a n g e - B e r t a l o t  1986, 1988, 
1991). Przy badaniach ilościowych liczono okrzem ki w 30 polach widzenia 
m ik ro sk o p u  o pow iększeniu 12,5 x  100 (po 10 pól w jednym  pasie) 
rozmieszczonych na 1/4, 1/2, 3/4 wysokości szkiełka nakrywkowego o wy­
m iarach 20/20 mm ( S t a r m a c h  1969). G atunki występujące w próbie 
w ilości powyżej 5%  ogólnej liczby okazów określono jak o  dom inujące, 
gatunki występujące w granicach 2 -5%  uznano za subdom inanty ( T r o ­
j a n  1975). Stałość występowania gatunków  obliczono według pięciostop­
niowej skali B raun-B lanqueta ( B o h r  1962): gatunki stałe to gatunki 
w ystępujące w 81-100%  prób  (V klasa); gatunk i częste w ystępujące 
w 61-80%  prób  (IV klasa); gatunki średnioczęste występujące w 41-60%  
prób  (III klasa); gatunki niezbyt częste występujące w 21-40%  prób  
(II klasa); gatunki rzadkie lub sporadyczne występujące w 1-20%  prób 
(I klasa).
Saprobow ość okrzem ek (S) określano na podstawie propozycji H o f  - 
m a n n  (1994) i L a n g e - B e r t a l o t a  (1994).
i -  Nitzchia palea, 2 -  Surirella brebissonii, 3 -  Navícula lanceolata, 4 -  Fragilaria ulna, 
5 -  Gyrosigma acuminatum, 6 -  Diatoma vulgaris, 7 -Navícula reinhardtii, 8 -  Stephanodiscus 
hantzschii, 9 -  Cyclotella meneghiniana, 10 -  Navícula gregaria, 11 -  Melosira varians
1 -  Surirella brebissonii, 2 -  Surirella minuta, 3 -  Navícula lanceolata, 4 -  Nitzschia communis, 
5 -  Nitzschia capitellata, 6 -  Navícula gregaria, 7 -  Navícula reinhardtii, 8 -  Navícula capitata 
var. capitata, 9 -  Fragilaría ulna, 10 -  Stephanodiscus hantzschii, 11 -  Achnanthes minutissima
Spis taksonów okrzemek znalezionych w Dobrzynce List o f the diatom taxa identified in the Dobrzynka River
Lp. Takson Taxa 01.07 27.08 10.09 17.09. 01.10. 18.10.
No 1998 1988 1988 1988 1988 1988
1 Achnanthes bioretii Germain
2 A. clevei Grun 2 I
3 A. delicatula (Kütz.) Grun. 2 3 !
4 A. exiqua Grun.
5 A. hungarica Grun. 1 1
6 A. lanceolata (Breb.) Grun. 4 8 8 14 3 7
7 A. minutissima Kütz. var. minutissima 5 3 4 2
8 Amphora ovalis Kütz. 1
9 A. pediculus (Kütz.) Kütz 3 3 1 2
10 A. veneta Kütz
11 Aulacoseira ambigua (Grun.) Simonsen 3 4 23 6 10 5
12 Caloneis amphisbaena (Bory.) CI. 1 1
13 C. bacillum (Grun.) CI. 1
14 Cocconeis placeniula Ehr. 27 1 8 2 4 9
15 C. placentula var. euglypta (Ehr.) Grun. 3 2
16 Cyclolella meneghiniana Kütz. 1 13 4 5 2
17 Cymatopleura solea (Breb.) W. Sm. I
1
1
18 Cymbella caespitosa (Kütz.). Brun 1
19 C. cistula (Ehr.) Kirchn. 2
20 C. cuspidata Kütz. 1
21 C. lanceolata (Ehr.) Kirchn.
22 C. prostrata (Berkeley) CI.
8
1
23 C. silesiaca Bleisch 8 1 7 5
24 Denticula tenuis Kütz. 1 I
25 Dialoma vulgaris Bory 1 1 1
26 DipIoneis elliptica (Kütz.) CI. 1 1 1
2? Epithemia adanta (Kütz.) Breb. 1
28 Fragilaria capucina var. vaucheriae (Kütz.) 
Lange-Bertalot 2
29 F. conslruens (Ehr.) Grun. 3 16 43 12 21
30 F. conslruens var. binodis (Ehr.) Grun. 6
31 F. fasciculala (Ag.) Lange-Bertalot 3
32 F. leplostauron var. leptostauron (Grun.) Hust.
33 F. leptostauron var. martyi (Herib)
1 1Lange-Bertalot 1
34 F. pinnata Ehr. 16 3 7 3 7 8
35 F. ulna var. ulna (Nitzsch) Lange-Bertalot 1 2 2 2 2 4
36 Frustulia vulgaris (Thw.) De Toni
37 Gomphonema acuminatum Ehr. 2
38 G. angustatum (Kütz.) Rabh. 3 1 1 2
39 G. angustum Ag. 2
40 G. olivaceum (Horneman) Breb. 1 2 1
41 G. parvulum (Kütz.) Kütz 2 7 10 8 1 7
42 G. truncatum Ehr. 1 2 2
43 Gyrosigma acuminatum (Kütz.) Rabh. 1 1
44 Hantzschia amphioxys (Ehr.) Grun. 1 2
45 Melosira varians Ag. 4
46 Meridion circulare (Grev.) Ag.
47 Navicula accomoda Hust. 9 2
48 N. atomus (Näg.) Grun.
49 N. capitata Ehr. var. capitata 5 3 10 3 5
50 N. capitoradiata Germain 1
51 N. cincta (Ehr.) Kütz. 4 3 5 4
52 N. cryptocephala Kütz. 5 2 3 1 2 4
53 N. cryptotenella Lange-Bertalot 3 3
54 N. cuspidata (Kütz.) Kütz. 3 3 2
55 N. decussis Destr. 1
56 N. gregaria Donk. 3 7 17 7 18 11
57 N. integra (W. Sm.) Ralfs
1158 N. lanceolata (Ag.) Ehr. 11 10 16 7 7
59 N. menisculus Schum. 1 4 3
60 N. minima Grun. 17 4 3 11 2 7
61 N. mutica Kütz.
62 N. mutica var. ventricosa (Kütz.) CI. & Grun. 1
63 N. pupula Kütz. 3 3
64 N. radiosa Kütz. 1 6 9
65 N. reinhardtii Grun. 4 3
66 N. rhynchotella Lange-Bertalot 1
67 N. saprophila Lange-Bertalot 2 1
68 N. slesvicensis Grun.
69 N. tripunctata (O. F. Müll.) Bory 8 1 3
70 N. trivialis Lange-Bertalot 2 1
71 N. veneta Kütz. 6 7 10 15 42 21
72 Nitzschia acicularis (Kütz.) W. Sm.
73 N. acuta Hantzsch
74 N. amphibia Grun. 3
75 N. capitellata Hust. 5 1 6 1 31 10
76 N. communis Rabh. 1 20 23 38 198 16
77 N. dissipata (Kütz.) Grun. 1 3 ; 20 7
78 N. frustulum (Kütz.) Grun. 4 1 2
79 N. hantzschiana Rabh. 3 2
80 N. hungarica Grun. 1
81 N. linearis (Ag.) W. Sm.
82 N. palea (Kütz.) W. Sm. 10 15 20 40 195 21
83 N. paleacea Grun. 2 3 2
84 N. recta Hantzsch 2 1
85 N. sigmoidea (Nitzsch) W. Sm.
86 iV. umbonata (Ehr.) Lange-Bertalot 1
87 Pinnularia maior (Kütz.) Rabh.
88 P. microstauron (Ehr.) CI. 1
89 Stauroneis anceps Ehr.
90 S. phoenicentron (Nitzsch.) Ehr.
91 Stephanodiscus hantzschii Grun. 11 17 91 79 112 69
92 5. minutulus (Kütz.) CI. 14 18 44 25 62 28
93 Surirella angustata Kütz. 1
94 5. biseriata Breb.
95 S. brebissonii Krammer & Lange-Bertalot 3 3 5 1 4
96 S. linearis W. Sm. 2
97 S. minuta Breb. 1
Data poboru prób Date
20.10.
1988
08.11.
1988
18.11.
1988
28.11.
1988
08.12.
1988
18.12.
1988
22.12.
1994
14.01.
1994
14.02
1994
A B S
1 1 2 2 os/bms
3 2 3 7 bms
2 5 ams
3 1 2 4 ams
5 4 4 11 ams
13 14 8 5 10 7 10 22 11 15 154 ams
3 6 6 7 31 bams
2 1 3 4 7 bms
1 5 10 bms
6 4 3 4 6 5 6 28 ps
14 10 7 5 8 11 6 24 13 15 147 os/bms
2 3 4 bams
1 1 bms
2 5 3 4 5 4 2 3 14 79 bms
1 5 4 11 bams
4 1 8 1 9 39 bms
1 1 4 4 ams
1 3 3 bams
3 3 2 3 1 2 7 16 bms
1 1 os/bms
1 1 2 2 bms
1 1 3 3 bms
8 1 5 8 9 51 ams
1 3 3 os/bms
1 4 4 bams
1 1 1 6 6 os/bms
1 2 2 os/bms
3 1 1 1 2 2 9 8 21 ams
22 19 10 18 12 8 9 30 28 14 251 bms
1 2 7 bms
3 5 2 1 5 14 bams
3 1 3 -
2 4 5 -
19 20 18 12 14 7 14 39 16 15 203 bms
5 5 11 8 4 8 9 4 9 15 76 ams/ps
1 1 2 2 bdms
6 8 5 1 2 6 24 bms
2 4 5 2 1 9 21 os/bms
2 3 3 7 -
7 2 5 4 2 1 4 10 29 bams
9 5 3 1 4 2 2 4 4 15 69 ps
1 4 6 bms
1 1 1 5 5 bams
2 3 5 -
1 9 3 4 17 os/bms
15 9 12 2 9 2 41 20 8 110 bms
4 5 2 5 22 ps
3 2 2 5 ps
14 4 3 3 3 5 7 6 13 78 ams
1 1 1 4 4 bams
2 11 6 9 10 2 10 56 ams
2 3 1 2 1 2 12 28 ams
10 3 16 bms
9 2 1 6 20 ams
2 2 3 4 8 bms
17 34 25 38 65 2 13 11 14 268 ams
1 1 1 bms
19 121 60 56 39 78 61 54 49 15 599 bams
2 4 2 3 1 1 1 1 11 23 bams/ams
5 16 14 20 5 6 13 5 8 15 128 ams/ps
9 4 10 8 2 1 6 34 bams
3 2 4
1 6 10 4 2 8 8 9 45 ams
11 5 9 13 4 3 12 10 73 bms
2 1 3 2 1 7 16 bms
1 1 3 3 bams
2 3 5 ps
2 1 2 3 bms
3 2 1 2 7 20 bms/bams
3 1 1 1 9 6 ams
11 9 23 30 2 4 9 9 8 15 206 ps
1 1 2 2 ams
2 3 2 5 bams
1 3 ams
3 7 11 7 3 12 19 3 7 15 126 ps
24 18 31 19 21 19 35 16 13 15 492 ams
3 4 3 4 5 6 2 11 58 bams
4 3 2 1 4 1 3 5 3 12 33 bams
2 1 2 5 10 bms/bams
5 2 6 ams
3 1 2 4 bams
18 29 25 18 29 18 15 10 7 15 470 ps
2 1 2 2 3 1 1 1 11 20 ams
4 2 2 2 2 1 8 16 bms
1 1 1 1 4 4 bams
3 3 1 2 5 6 15 ams/ps
1 1 1 -
3 1 2 4 7 bms
1 1 1 os/bms
1 1 1 bms
46 239 190 210 98 47 30 12 15 15 1266 bams
15 34 39 40 31 7 7 8 6 15 378 bams
1 2 4 4 8 ams
1 2 1 1 4 5 -
3 44 38 41 24 12 30 9 10 14 227 ams
1 2 -
1 2 14 4 18 ams
A -  liczba prób, w których występował takson (number of samples on which a ¿nen taxon occurred); B -  liczba okryw w próbach (number individuals in samples); S -  saprobowość (saprobity); os/bms
-  oligosaprob/j?-mezosaprob (oligosaprobes//?-mesosaprobes); bms -  0-mezosaprob (/f-mesosaprobes); bams — /?-a-mezosaprob (/1-a-mesosaprobes); ams -  a-mezosaprob (a-mesosaprobes); ps -  polisaprob 
(polysaprobes); ■ -  brak klasyfikacji (non classified).
3. TEREN BADAŃ
Stanowisko poboru  prób położone jest w Pabianicach na terenie parku 
im. J. Słowackiego.W ody rzeki są tutaj pod wpływem ścieków kom unalno- 
-przemysłowych pochodzących z sanatorium  przeciwgruźliczego w Tuszyn- 
ku, z południowej części Pabianic oraz z Zakładów  Przemysłu Bawełnianego 
„Pam otex” . M iasto położone jest w środkowej części regionu łódzkiego 
w odległości około 17 km na południowy zachód od Łodzi. Pod względem 
geograficznym Pabianice leżą na  Wysoczyźnie Łaskiej w sąsiedztwie zachod­
niej krawędzi wzniesień łódzkich. W spółrzędne geograficzne środka m iasta 
wynoszą 51°40’ szerokości geograficznej północnej i 19°21 ’ długości geogra­
ficznej wschodniej. M iasto rozciąga się na obszarze rów ninnym , nieznacznie 
obniżonym  w dolinie D obrzynki, przypływającej przez jego centrum . Rzeka 
D obrzynka jest lewobrzeżnym dopływem rzeki Ner. Początek bierze w o ko­
licy wsi G rabów  na wysokości 256 m n.p.m . na  poziom ie Pagórków  
Tuszyńskich. D o Neru uchodzi na wysokości 167 m n.p.m . Długość jej 
wynosi 21.5 km , pow ierzchnia zlewni jest o kształcie asym etrycznym , 
w ydłużonym  w k ierunku  południow o-w schodnim  i w ynosi 132,6 k m 2. 
Z tego około 41 km 2 przypada na dopływy prawe, których jest niewiele. 
Jeden z nich uchodzi do D obrzynki w okolicy wsi Praw da, drugi w okolicy 
wsi Laskowice. Pozostałe 91,6 km 2 przypada na lewą część zlewni. D obrzyn­
ka posiada kilka lewobrzeżnych dopływ ów  bez nazwy, k tó rych  ujścia 
koncentrują się w rejonie wsi Rydzyny i Czyżeminka. Najdłuższy z nich 
(8 km ) wypływa z okolic H uty Dłutowskiej.
W górnym biegu rzeki D obrzynka jest odbiornikiem ścieków z sanatorium  
przeciwgruźliczego w Tuszynku, w dolnym -  ścieków z Pabianickich Zakładów 
Przemysłu Bawełnianego „Pam otex” , Pabianickich Zakładów  T kanin  Tech­
nicznych, Pabianickich Zakładów Środków Opatrunkowych „Paso” , Zakładów 
M ięsnych w Pabianicach, Fabryki Papieru w Pabianicach oraz Pabianickich 
Zakładów  Farm aceutycznych „Polfa” .
T a b e l a  II
Dominanty i subdominanty
Lp.
No
Taksony
Taxa
A B C S
w (in) %
1 Stephanodiscus hantzschii 1266 20 • bams
2 Navícula lanceolata 599 9,5 s bams
3 Nitzschia communis 492 7,6 • ams/ps
4 Nitzschia palea 470 7,4 r ps
5 Stephanodiscus minutulus 378 6,0 • bams
6 Navícula gregaria 268 4,2 t ams
7 Fragilaria construens 251 4,0 t bms
8 Surirella brebissonii 227 3,6 t ams
9 Navícula veneta 206 3,3 r ps
10 Fragilaria pinnata 203 3,2 t bms
11 Achnanthes lanceolata 154 2,4 t ams
12 Aulacoseira ambigua 147 2,3 • os/bms
13 Navícula mínima 128 2,1 t ams/ps
14 Nitzschia capitellata 126 2,0 r ps
A -  liczba okryw w 15 próbach (number of individuals in 15 samples); B -  średni udział 
ilościowy (mean abundance percentage); C -  stosunek do zanieczyszczeń (relation to pollution); 
S -  wrażliwy (sensitive), r -  odporny (resaistant), t -  tolerancyjny (tolerant); S -  saprobowość 
(saprobity); •  -  brak klasyfikacji (non classified).
4. WYNIKI BADAŃ
W bentosie rzeki D obrzynki w Pabianicach oznaczono 97 taksonów  
okrzem ek (tab . I). D o  gatunków  dom inujących (powyżej 5% ) należały 
(tab . II); Stephanodiscus hantzschii (20% ), Navícula lanceolata  (9 ,5% ), 
Nitzschia communis (7,8% ), Nitzschia palea (7,4% ), Stephanodiscus minutulus 
(6,0% ). D o subdom inantów  (2-5% ) należały: Navícula gregaria (4,2% ), 
Fragilaria construens (4,0% ), Surirella brebissonii (3,6% ), Navícula veneta 
(3,3% ), Fragilaria pinnata (3,2% ), Achnanthes lanceolata (2,4% ), Aulacoseira 
ambigua (2,3% ), Navícula minima (2,0% ) i Nitzschia capitellata (2,0% ).
Biorąc pod uwagę sezonowość występowania gatunków , do taksonów  
w ystępujących najliczniej w poszczególnych p róbach  należały: w lipcu 
1988 r. Cocconeis placentula, w październiku 1988 r. Nitzschia communis 
i Nitzschia palea , od września do połowy grudnia 1988 r. Stephanodiscus 
hantzschii, w grudniu i listopadzie 1988 r. Navícula lanceolata. Największą 
liczbę taksonów  i okryw zanotow ano w październiku -  55 taksonów  i 776 
okryw oraz w listopadzie -  52 taksony i 737 okryw. Z  gatunków  dom inu­
jących najw iększą liczbę okryw notow ano u: Stephanodiscus hantzschii
-  239 w listopadzie, u Navícula lanceolata -  121 w pierwszej dekadzie 
listopada, u Nitzschia communis -  198 i u Nitzschia palea -  195 w paź­
dzierniku. D o gatunków  stałych, tzn. występujących u ponad 80% prób, 
należały: Achnanthes lanceolata, Aulacoseira ambigua, Cocconeis placentula, 
Fragilaria construens, F. pinnata, F. ulna, Gomphonema parvulum, Navícula 
capitata var. capitata, N. gregaria, N. lanceolata, N. minima, N. veneta, 
Nitzschia capitellata, N. communis, N. palea, Stephanodiscus hantzschii, St. 
minutulus, Surirella brebissonii. Uwzględniając podział okrzemek na podstawie 
ich tolerancji na stopień zanieczyszczenia organicznego ( L a n g e - B e r t a l o t  
1994), wśród taksonów  dom inujących wyróżniono jeden gatunek wrażliwy
-  Navícula lanceolata (występujący w strefie /i-a-m ezosaprobow ej), do 
gatunków  tolerancyjnych (występujących w strefie od /?-mezosaprobowej do 
a-m ezosaprobow ej) należały: Achnanthes lanceolata, Fragilaria construens, 
F. pinnata, Navícula gregaria, N. minima, Surirella brebissonii i do  gatunków  
odpornych (wysoka tolerancja na zanieczyszczenia, liczne w strefie polisap- 
robowej) należały: Navícula veneta, Nitzschia capitellata i Nitzschia palea.
N a 97 oznaczonych taksonów, dla 89 określono ich stopień saprobowości 
według H o f m a n n  (1994) i L a n g e - B e r t a l o t a  (1994). 25 taksonów  to 
/i-m ezasoproby, 22 -  a-m ezosaproby, 19 -  /?-a-mezosaproby, 9 -  oligo /ß- 
m ezasoproby, 8 -  polisaproby. Biorąc pod uwagę saprobow ość gatunków  
dominujących stwierdzono, że trzy gatunki to polisaproby, 3 -  a-mezosaproby, 
3 -  /J-a-mezosaproby, 2 -  /?-mezasoproby zaś jeden gatunek był o\igo/ß- 
m ezasoprobem . N a podstaw ie analizy biologicznej wodę rzeki D obrzynki 
w Pabianicach m ożna scharakteryzować jak o  a-/J-mezasaprobową, co według 
T u r o b o y s k i e g o  (1979) kwalifikuje ją  do  II klasy czystości.
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The Dobrzynka River, 21.5 km in length, is a left tributary o f the Ner River. Benthos 
samples were collected in Pabianice, where the river is affected by domestic-industrial sewage 
from a sanatorium in Tuszynek, southern part o f the town and the Cotton Fabric Plant 
„Pamotex” . On the basis of 15 samples, 97 diatom taxa were identified (Tab. 1). Table II 
presents 5 dominant (above 5% of total diatom abundance) and 9 subdominant (2-5%) taxa. 
18 constant species (in 81-100% of all samples) were determined. The saprobity of 84 species 
was evaluated ( H o f m a n n  1994, L a n g e - B e r t a l o t  1994).
On the basis of a sapro-biological analysis of the Dobrzynka River in Pabianice its water 
may be characterized as a-/?-mesosaprobic, which ascribes it to Purity Class II ( T u r o b o y s k i
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